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Madrid, 23 de enero de 2009

Joan Ridao i Martin

Diputado
Portavoz de ERC en el Congreso de los Diputados

Estimado amigo:

A través de la noticia divulgada por “Periodistagizl’, de fecha 17/01/2010, hemos tenido
conocimiento de sus interesantes declaraciones dabmncitacion al gobierno apfesentar "cuanto
antes" unalLey de Libertad Religiosa que establezca el repattla recaudacion para la iglesia del
IRPF entre las confesioneson presencia en Espafiaproposicion que aparece enmarcada en su
intencion de hacer uiapuesta clara por la laicidad desde el laicism®&ado que tal apuesta constituye

la razén de ser de nuestra existencia como asonigcfue tanto la modificacion de la Ley de Libérta
Religiosa como la recaudacion de la Iglesia eiRBF son temas a los que les estamos dedicando muy
especial atencién, deseariamos dialogar con uspedasiarles a conocer nuestra opinion sobre ellos.

A titulo de ofrecerles una idea inicial de lo qligiélogo puede ser de aportador, queremos signidic
que en la amplia trayectoria de nuestra asociatgiemos multiples razones para considerar que el
concepto de'libertad religiosa”, tanto en la concepcidn eclesiastica que la jafargle la Iglesia
Catolica defiende como en las aplicaciones pré&cticee viene realizando el PSOE, se opone al camcept
de “libertad de conciencia’que nosotros consideramos como eje vertebraddaidedmo, al implicar,
entre otras, las siguientes consecuencias neggpiaen esa libertad de conciencia (e incluso para |
practica religiosa individual que se ve sometidalaliso por parte las clpulas eclesiasticas, que en
frecuentes ocasiones atentan contra la Declarabidrersal de los Derechos Humanos):

1. La ‘“libertad religiosa” parte de considerar que lasociedad estd dividida en grupos
comunitaristas religiosos que deben ser “protegigogotenciados” por el Estado, por lo que
corresponde a éste canalizar una parte de los fendel Estado, recaudados de todos los
contribuyentes (con independencia o no de sus cigerreligiosas), para permitirloEsta
apreciacion supone la clara discriminacion de tddesiudadanos y ciudadanas cuyas creencias
ateas son antagoénicas con las religiosas y delagueiya abstencién agndstica o indiferentismo
religioso expresa un légico rechazo a que parteudeontribucion sea canalizada a tal fin, con
absoluto desprecio a la financiacién de sus prap@encias.

Ateos y agnésticos representan alrededor del 20Atéstra poblacién, lo que comparado con el
2% de creyentes religiosos no catélicos expresgrave error que supone atender a la
financiacion de estos Ultimos y no solo seguir tiewtiendo la discriminacién de los primeros,
sinoaumentarlaal incrementar su cuota de participacién para peageencias que les son ajenas
0 antagodnicas. Desde el laicismo no cabe sino mauplka financiacion del Estado a cualquier
forma de financiacion de creencias, sean religiosas, que deben sautofinanciadagor sus
propios seguidores.



2. La canalizacion de fondos del Estado a los grupowueitaristas, a través de sus organizaciones
religiosas, normalmente jerarquizadas, supone, etddjatentar contra el ejercicio de la
libertad de conciencia en el seno de las organimaes religiosasal favorecer que la clpula de
tales organizaciones, receptora y distribuidordadinanciacion publica segun sus criterios, se
sirva de ellos para imponer su poder y convicciwod®e el conjunto de creyentes, a pesar de
que su ejercicio no esté refrendado por mecanisgfeomcraticos . La realidad mostrada por las
encuestas es que tan solo un 30% de los creyemteseqdeclaran catélicos son practicantes y
mas o menos seguidores de los preceptos emanatibfederquia eclesiastica (entre los jovenes
de 16 a 30 afios la cifra se sita en un 9%, apadamente), mientras que el resto discrepa
fuertemente de ellos. Este hecho también se refiejgjue solo alrededor del 30% de los
contribuyentes suscribe la casilla de financiadéna Iglesia Catdlica a pesar de que eso no les
supone tener que pagar un solo céntimo mas derndtibemion en la declaracién de IRPF, ya
que tal financiacién se sustrae a lo aportadoquws, incluidos ateos y agnosticos. Esto implica
que el 70% de los ciudadanos y ciudadanas estenawifando contra nuestra voluntad lo que
solo desean el 30% restante en beneficio del pelana exigua minoria.

3. La pretendida reforma de la anacronica “Ley Orgéuie Libertad Religiosa” de 1980, en tanto
puede seguir manteniendo este concepto equivocoingplica tanto la discriminacion por
desprecio, ignorancia u ostracismo de las creemnaligiosas como la discriminacion de la
libertad de conciencia de los creyentes religiodiserepantes con las cipulas eclesiales,
requiere umechazo absoluto desde el laicismo

Solo una propuesta deey de Libertad de Conciencian la linea y con los argumentos, que
venimos propugnando deséeiropa Laica puede superar las aberraciones que el concepto de
“Libertad Religiosa” lleva implicitos. Solo desdstas consideraciones puede entenderse que la
financiacion multiple de las confesiones religiosasel IRPFn0o solo no resuelve los problemas
de la actual financiacién de la Iglesia Catélidag sjue los agrava.

4. La pretendida reforma que se aununcia o la modificede las casillas de financiacion religiosa,
aparte de los problemas denunciados anteriormamtesiquiera sirven para la actual
modificacion del estado de cosas actual, que posleaidicar de rasgos multiples de un Estado
confesional catolico de hechgasando a uestado multi-confesiona) pues la subsistencia del
ideologica de “Concordato de 1953” (actuales am®bn la Santa Sede) sigue estableciendo
privilegios para la Iglesia Catélica que resultaigualables para el resto de confesiones y
claramente incompatibles con toda creencia noioskg

El Concordato es, por tanto, el nudo gordiano duiaieismo y unsistema democratico y
derecho, debe aspirar a cortar para hacer podilébertad de concienciaen el camino de la
construccion de un Estado laico, en nuestro pate. €onecta con su alusiéon a la necesidad de
“modificar” los acuerdos con la Santa Sede, quetnos consideramos necesaeliminar, lo

gue sin duda implica sintonias entre ambas corai@eres que conviene analizar en detalle.

Para cualquier aclaracion quedamos a su disposigténtamente

Francisco Delgado.
Presidente



